Wéjt Gminy Rudka
ul. Branska 13
17-123 Rudka
Rudka, 14.06.2024 r.

SEK.6220.2.2023

DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1 pkt 1, 2, 3i 4, art.
80 ust. 1, art. 82 1 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm.), oraz § 2 ust. 1 pkt 51, litb
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), W
zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu wniosku firmy Wipasz S.A., Wadag 9, 10-373
Olsztyn

okreslam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy drobiu
na terenie dzialki o nr ewid. 538/2, obreb 0009 Rudka, gm. Rudka, powiat bielski:

1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia.

Planowane przedsiewziecie bedzie polegalo na budowie 13 budynkéw inwentarskich
(kurnikow) wraz z infrastrukturg towarzyszaca, o obsadzie 962 000 sztuk, czyli 3848 DJP w
kazdym cyklu produkcyjnym. Maksymalna obsada 1 kurnika wyniesie 74 000 sztuk (296
DJP). W kurnikach odbywat si¢ bgdzie chéw brojlerow systemem bezklatkowym. Obstluga
fermy bedzie si¢ zajmowato si¢ 20 pracownikow.

Ferma drobiu jest planowana do realizacji na dzialce nr 538/2, obrgb 0009 Rudka,
jednostka ewidencyjna 200307 2 Rudka. Dziatka ma powierzchni¢ 11,6452 ha, obecnie
uzytkowana jest jako grunty orne IVb, V i VI klasy bonitacyjnej 1 w niewielkiej czesci jako
nieuzytki. Otoczenie fermy drobiu stanowig od p6inocy, wschodu i potudnia grunty orne, od
zachodu - droga powiatowa, a za drogg grunty orne. Ponadto od strony zachodniej, za droga
powiatowa 1697B, zlokalizowane s3 budynki gospodarstwa rolnego, w ktorym odbywa si¢
chow bydta. W odleglosci ok. 660 m na potudniowy-zachod od planowanej fermy budowana
jest obora dla bydfa mlecznego. Obecnie obsada na terenie gospodarstwa wynosi 509,3 DJP,
po rozbudowie laczna obsada wyniesie 897,55 DJP. Najblizsza zabudowa mieszkalna
znajduje si¢ w odlegtosci ok. 650 m na poéinoc, ok. 520 m na potudniowy-wschod i1 ok. 530 m
na potudnie od granicy dzialki na ktorej planowane jest przedsigwziecie. Zwarta zabudowa
miejscowosci Rudka znajduje si¢ w odlegtosci ok. 980 m od planowanej inwestycji.

Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do 1 grupy przedsiewziec
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia
2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z
2019 r., poz. 1839 ze zm.), dla ktorych raport jest zawsze wymagany.

Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania.



2. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji 1 eksploatacji lub
uzytkowania przedsigwzigcia, ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem konieczno$ci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

1) podczas prowadzenia prac budowlanych stosowaé sprzet sprawny technicznie,
eksploatowany 1 konserwowany w sposob prawidlowy, o malej ucigzliwos$ci
akustycznej, nie powodujacy wyciekow ptynow technicznych do gruntu;

2) na etapie realizacji przedsigwzigcia prace ucigzliwe akustycznie prowadzi¢ w porze
dziennej (tj. w godz. 6.00 — 22.00);

3) na etapie cksploatacji przedsiewzigcia dotrzymaé dopuszczalne poziomy hatasu w
stosunku do terendow chronionych akustycznie (teren zabudowy zagrodowej) na
poziomie 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze nocnej;

4) ogranicza¢ pracg maszyn budowlanych na biegu jatowym;

5) plac budowy oraz ferm¢ drobiu wyposazy¢ w s$rodki do neutralizacji rozlanych
substancji ropopochodnych;

6) masy ziemne z wykopoéw zdejmowac na odktad, nastepnie wykorzysta¢ do urzgdzenia
1 niwelacji terenu wokot kurnikow;

7) przez okres pierwszych dwoch lat prowadzi¢ chow brojleréw w zaggszczeniu nie
wiekszym niz 39 kg/m2 powierzchni hodowlanej kazdego kurnika. Obsada brojlerow
w zageszezeniu 42 kg/m2 bedzie mogla by¢ wprowadzona po uptywie co najmniej 2
lat po przeprowadzonych kontrolach powiatowego lekarza weterynarii, po spetnieniu
warunkow okreslonych w § 38 Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z
dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy
utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r., nr 56, poz. 344 ze zm.);

8) w ciggu roku przeprowadzaé nie wigcej niz 7 cykli hodowlanych;
9) posadzki w kurnikach $cieli¢ pelletem stomianym;

10) powstajace w trakcie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia odpady segregowac i
gromadzi¢ w przeznaczonych do tego celu pojemnikach Iub kontenerach, w
wydzielonym miejscu o utwardzonym podtozu, a po zebraniu odpowiedniej ilosci
odpady przekazywa¢ uprawnionym odbiorcom w celu ich odzysku lub
unieszkodliwienia;

11)odpady pochodzace z leczenia i badania ptakow powinny by¢ przekazane i
zagospodarowane przez lekarza weterynarii §wiadczgcego ustugi. Na terenie fermy nie
nalezy magazynowac¢ odpadow weterynaryjnych;

12) padte ptaki przechowywac¢ w konfiskatorze o wymiarach co najmniej 3,0 x 6,5 m i
wysokosci 2,5 m, o temperaturze wewnetrznej 0°C. Konfiskator wyposazy¢ w
utwardzone szczelne podioze oraz zabezpieczy¢ przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych i1 dostgpem o0so6b nieupowaznionych oraz zwierzat. Konfiskator po



kazdym odbiorze odpadéw my¢ oraz dezynfekowaé. Scieki z mycia konfiskatora
odprowadza¢ do najblizej zlokalizowanego zbiornika na $cieki z mycia kurnikow;

13)po kazdym cyklu produkcyjnym, po usunig¢ciu $cidtki wraz z pomiotem, kurniki
czy$ci¢ na sucho, nastgpnie zmywac woda i dezynfekowac;

14)$cieki z mycia kurnikow odprowadza¢ do 7 szczelnych zbiornikéw o poj. 30 m3
kazdy, a nastgpnie przekazywac do oczyszczalni $ciekow;

15)nie sktadowa¢ pomiotu na terenie fermy. Calo$¢ pomiotu przekazywaé odbiorcom
zewngtrznym na mocy stosownych uméow;

16) zatadunek pomiotu prowadzi¢ wewnatrz obiektow inwentarskich bezposrednio na
srodki transportu i niezwlocznie wywozi¢ pomiot z terenu fermy,

17)nie dopuszcza¢ do przetadowania przyczep stuzacych do transportu pomiotu ani do
jego rozsypywania,;

18) zapewni¢ czystos¢ wszelkich $rodkow transportu obstugujacych gospodarstwo, aby
nie dopusci¢ do zanieczyszczenia drog publicznych w rejonie inwestycji;

19) przyczepy po zatadunku obornika, przykrywaé plandekami w celu wyeliminowania
mozliwos$ci rozsypania nawozu podczas transportu oraz ograniczenia nieprzyjemnego
zapachu;

20)teren objety inwestycja utrzymywaé w czystosci i porzadku oraz zapobiegac jego
zanieczyszczeniu odchodami zwierzgcymi lub pasza, w szczegdlnosci zadbaé o
niezwloczne uprzatnigcie resztek pomiotu rozsypanego podczas zatadunku na

przyczepy,

21) zaopatrywa¢ ferme¢ w wode z dwoch studni wierconych, ktore zostang wykonane na
terenie fermy;

22) prowadzi¢ na biezaco przeglady i naprawy elementow studni i jej obudow;

23)$cieki ze stacji uzdatniania wody odprowadza¢ do 2 zbiornikéw bezodptywowych o
pojemnosci 10 m3 kazdy, a nastepnie przekazywac do oczyszczalni sciekow;

24) zapewni¢ zamknigty system transportu paszy z silosow do wnetrza kurnikow,
uniemozliwiajacy pylenie;

25) przy przetadunku paszy zastosowac filtr workowy o skutecznosci co najmniej 97%;

26) stosowa¢ naturalne dodatki paszowe, ktore podnosza efektywno$¢ zywienia, a w
konsekwencji redukujg ilos$¢ zwiazkéw pokarmowych wydalanych z odchodami, co
ogranicza powstawanie odoroOw oraz zanieczyszczen mikrobiologicznych;

27) zapewni¢ optymalny dobdr pasz pod wzgledem zawartosci biatka, w zalezno$ci od
wieku ptakow;

28)dodawac¢ do $ciotki preparaty chemiczne, mineralne lub mikrobiologiczne wiazace
amoniak;



29) zapewni¢ odpowiednig temperature i wilgotno$¢ w budynkach poprzez sprawny
system wentylacji i ogrzewania,;

30) regularnie sprawdza¢ i eliminowa¢ wycieki z instalacji pojenia ptakow;

31) wloty powietrza ostoni¢ blachg falista oraz siatkg o matych oczkach umieszczong z
zewngtrznej strony kurnika w celu utrudnienia insektom dostepu do budynku;

32)wzdhuz granic dziatki inwestycyjnej zasadzi¢ zielen izolacyjna. Po zakonczeniu
budowy posadzone drzewa i1 krzewy obja¢ co najmniej trzyletnig gwarancjg
pielegnacyjng, polegajaca na odpowiednim $cidtkowaniu strefy korzeniowe;j,
podlewaniu, nawozeniu, usuwaniu chwastow i koszeniu traw

Wymagania konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym:
1) kazdy budynek kurnika wyposazy¢ w:
- automatyczny system pojenia ptakow,
- szczelng 1 nienasigkliwg posadzke;
2) zaprojektowac:
- system wentylacji mechanicznej wylotowej w kazdym kurniku w postaci:

e 18 wentylatorow dachowych, o §rednicy kazdego 0,63 m, w tym: 4 wentylatory o
wydajnosci po 15 800 m® /h i poziomie mocy akustycznej wentylatora nie wyzszej niz
83 dB (A) oraz 14 wentylatorow o wydajnosci po 16 400 m3 /h i poziomie mocy
akustycznej wentylatora nie wyzszej niz 85 dB (A). Wysokos$¢ wylotu gazéw kazdego
z wentylatorow dachowych powinna wynosi¢ ok. 7,3 m od powierzchni terenu

e 8 wentylatorow szczytowych o wymiarach 1,4 % 1,4 m, wydajnosci kazdego
wentylatora 35 800 m%h i poziomie mocy akustycznej nie wyzszej niz 86 dB (A).
Wentylatory nalezy zainstalowa¢ w $cianach szczytowych kurnikow od strony
péinocnej, na wysokosci wylotu w osi 1,9 m od posadzki kurnika, a do szczytu
wentylatora ok. 2,6 m od posadzki kurnika

- 2 zbiorniki na wody poptuczne ze stacji uzdatnia wody o pojemnosci do 10 m? kazdy,

- 8 zelbetowych, zakrytych zbiornikow bezodptywowych na $cieki bytowe, o pojemnosci do
10 m3 kazdy, w tym: 6 zbiornikow zbierajacych Scieki z 2 kurnikow kazdy, 1 zbiornika,
zbierajacego $cieki z 1 kurnika oraz 1 zbiornika zbierajacego $cieki z budynku socjalnego,

- 7 zelbetowych, zakrytych zbiornikéw bezodptywowych na $cieki z mycia kurnikéw, o
pojemnosci do 30 m® kazdy, a w tym: 6 zbiornikéw zbierajacych écieki z 2 kurnikéw kazdy

1 1 zbiornika zbierajgcego Scieki z 1 kurnika,

- wzdhuz granic dzialki inwestycyjnej nasadzi¢ pas zieleni izolacyjnej o szerokosci 4,0 m
ksztaltowany trzypietrowo z udziatem:

e drzew wysokich takich jak: buk zwyczajny, topola berlinska, grab zwyczajny, klon
(zwyczajny/srebrzysty), jesion wyniosty, wigz (polny/szyputkowy), lipa drobnolistna,
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dab (szyputkowy/bezszyputkowy/czerwony), sosna zwyczajna (Pinus sylvestris),
sosna czarna, modrzew europejski,

e drzew sredniowysokich takich jak: klon jesionolistny, olsza czarna, wierzba iwa, jarzab

pospolity,

e krzewow takich jak: glog, $nieguliczka biala, ligustr pospolity, suchodrzew tatarski,
czeremcha amerykanska, deren biaty, lilak;

3) wyposazy¢ ferme w:

- 2 agregaty pradotwoércze o mocy 400 kW kazdy lub 1 agregat o mocy 800 kW i mocy
akustycznej nie przekraczajacej 108 dB(A),

- konfiskator na sztuki padle o wymiarach min. 3,0 x 6,5 1 wysokos$ci 2,5 m, 0 temperaturze
wewnatrz pomieszczenia 0°C.

3. Nie stwierdza si¢ konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko.

4. Nie stwierdza si¢ konieczno$ci przeprowadzenia postepowania Ww sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa wart. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Uzasadnienie

W dniu 08.02.2023 r. do Wojta Gminy Rudka wplynat wniosek inwestora — firmy
Wipasz S.A., Wadag 9, 10-373 Olsztyn o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu na terenie
dziatki o nr ewid. 538/2, obreb 0009 Rudka, gm. Rudka, powiat bielski. Do wniosku
dotaczone zostaly: raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko z zatacznikami,
kopia mapy ewidencyjnej obejmujgca przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane
przedsigwzigcie oraz przewidywany obszar, na ktory bedzie oddziatywaé przedsiewzigcie,
kopia mapy ewidencyjnej z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktory bedzie
oddziatywaé przedsiewziecie, wypis z rejestru gruntdw obejmujacy przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, zaswiadczenie wydane przez Wojta Gminy
Rudka stwierdzajace, ze dziatka na ktorej jest planowana realizacja przedsiewzigcia nie lezy
na terenach objetych miejscowym planem zagospodarowania terenu.

W dniu 13.02.2023 r. Wojt Gminy Rudka wezwal inwestora do uzupetienia brakéw
formalnych wniosku w terminie 30 dni od dnia odebrania wezwania, poprzez uzupetienie go
0 Wypis z rejestru gruntow lub inny dokument, w postaci papierowej lub elektronicznej,
wydany przez organ prowadzacy ewidencje gruntow i budynkow, zawierajacy co najmniej
numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaly ujawnione: numer jej ksiegi wieczystej, imi¢ 1
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, pozwalajacy na ustalenie stron
postepowania, tj. podmiotéw, ktorym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci
znajdujacych si¢ na obszarze w odlegtosci 100 m od granic przewidywanego terenu, na
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ktorym bedzie realizowane przedsigwziecie, tj. do dziatek nr: 288, 437, 438/1, 438/2, 439,
440, 441, 509, 511, 523/1, 524, 537, 1740 potozonych w obrgbie gruntéw wsi Rudka. W dniu
15.03.2023 r. inwestor uzupethit wniosek poprzez ztozenie wymaganych dokumentow.

O wszczgciu  postgpowania administracyjnego strony zostaly powiadomione
obwieszczeniem z dnia 20.03.2023 r. Obwieszczeniem z dnia 20.03.2023 r. Wo6jt Gminy
Rudka podatl do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko 1 rozpoczeciu procedury udzialu spoteczenstwa w ramach
postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwziecia polegajacego na budowie fermy drobiu na terenie dziatki o nr
ewid. 538/2, obreb 0009 Rudka, gm. Rudka, powiat bielski, zawiadamiajac jednocze$nie
wszystkich zainteresowanych o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy oraz o
mozliwo$ci sktadania uwag i wnioskéw w terminie do dnia 19.04.2023 r.

W dniu 24.03.2023 r., zgodnie z przepisami art. 77 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2023 r. poz. 2029 ze zm.), Wojt Gminy Rudka pismami znak SEK.6220.2.2023 wystapit do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Sokotowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie 0 uzgodnienie
warunkow realizacji przedsiewzigcia oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Bielsku Podlaskim i Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego 0 wydanie opinii w
sprawie warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia. W dniu 31.03.2023 r. wplynelo
zawiadomienie o przekazaniu zgodnie z wlasciwoscig Dyrektorowi Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Lublinie pisma Wojta Gminy Rudka skierowanego do Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Sokotowie Podlaskim.

W ramach procedury udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na
budowie fermy drobiu na terenie dziatki o nr ewid. 538/2, obr¢gb 009 Rudka, gm. Rudka,
powiat bielski do tut organu wptynely 184 indywidualne uwagi oraz zbiorowe: 2 protesty 1 1
wniosek zawierajace lacznie 1259 podpisow mieszkancow gminy Rudka i gminy Bransk.
Organ nie weryfikowat imion 1 nazwisk widniejacych na wnioskach, uwagach 1 protestach
pod katem ich powtarzalnos$ci. Przedtozone uwagi i zastrzezenia dotyczyly:

ucigzliwosci 1 zagrozen wynikajacy z ruchu samochodowego obstugi przedsiewzigcia

— obaw o ewentualne braki wody w ujeciu gminnym spowodowane przez duze zuzycie
wody na fermie

— obnizenie poziomu wod gruntowych

— wyginigcia gatunkéw objetych ochrong i ptactwa hodowlanego z powodu zagrozenia
epidemig ptasiej grypy

— zanieczyszczenia powietrza, gleby, wod powierzchniowych i gruntowych

— zaburzenia istniejacych korytarzy ekologicznych przemieszczania gatunkow miedzy
siedliskami

— ucigzliwosci odorowej



— braku korzysci ekonomicznych dla gminy

— spadku cen nieruchomosci i gruntow ornych

— spadek atrakcyjnosci turystycznej gminy

— pojawienia si¢ chordb odzwierzecych

— mozliwo$ci wystgpienia awarii przemystowej i wybuchu pozaru

— braku wskazania lokalizacji oczyszczalni $ciekow, do ktérej beda wywozone Scieki z
produkcji

— niewlasciwych obliczen zawartych w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko dotyczacych ilosci: zuzywanej przez ferm¢ wody, powstalego obornika,
powierzchni zajmowanej przez kurniki, pojemnosci silosow na pasze, liczby kottowni,
zuzywanej masy pelletu, linii do karmienia, zbyt duzej pojemnosci zbiornikdw na gaz,
ilosci powstatego azotu, pytu, siarkowodoru, amoniaku.

W trakcie postepowania organy opiniujace i uzgadniajace oraz Wojt Gminy Rudka

wezwania byly kierowane przez:

* Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku — wezwanie znak:
WO00S.4221.14.2023.RD z dnia 21.04.2023 r. dotyczace:

— podania liczby i dat kontroli przeprowadzanych w ramach inwentaryzacji
przyrodniczej z rozrdznieniem na poszczegdlne grupy zwierzat

— dokonania analizy wptywu inwestycji na orlika krzykliwego

— dokonania szczegdtowej analizy wpltywu inwestycji na warunki wodno-
gruntowe

— podanie pelnych wymiaréw klasyfikatora
— okreslenie wptywu inwestycji na ciggtos¢ korytarzy ekologicznych

— ponowne wyliczenie szacowanej iloSci nawozow naturalnych, ktére beda
produkowane na fermie

— ponowne opisanie gospodarki nawozami oraz ruchu pojazdow
— ponowng szczegotowa analizg konfliktow spotecznych wraz z uzasadnieniem

— ocen¢ wystapienia ucigzliwosci odorowej z podaniem substancji ztowonnych,
ktore ja powodujg na terenach narazonych na dziatanie inwestycji

— dokonanie analizy wplywu emisji amoniaku na wody powierzchniowe i
podziemne, jako$¢ gleb i srodowiska glebowego, biordéznorodnosé, warunki
zycia mieszkancow sgsiednich miejscowosci, stan budynkéw oraz



funkcjonowanie ekosystemow naturalnych wystepujacych w  zasiegu
potencjalnego oddziatywania fermy.

Dyrektora Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie — wezwanie znak:
LU.RZS.4900.25.2023.CW z dnia 08.05.2023 r. dotyczace:

— zaktualizowania  zapisow  dotyczacych  jednolitych  czgsci  wod
powierzchniowych 1 podziemnych oraz okreslonych dla nich celow

srodowiskowych

— weryfikacji obliczen szacowanej ilosci obornika oraz sposobu jego
zagospodarowania

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku Podlaskim —
postanowienie Nr 14/P/NZ/2023 z dnia 22.05.2023 r. dotyczace:

— rodzaju stosowanego pelletu
— daty opracowania technologii chowu i oceny jej wiarygodnosci

— przeprowadzenia obliczen emisji amoniaku w przypadku braku ubiorek i w
ostatnim tygodniu cyklu

— wyliczenie teoretycznej ilosci (grubosci odchodéw) i porownanie jej z planowang
do zastosowania iloscig pelletu

— wyjasnienie, czy przewiduje si¢ inne $cidtkowanie w razie braku pelletu

— Wwyjasnienie, z jakiego okresu czasowego przyjeto roze wiatrow i jakimi kryteriami
kierowano si¢ wybierajac stacje meteorologiczng Biatystok

— szczegotowe wyjasnienie wartosci wstawianych do wzoru na obliczenie warto$ci
aerodynamicznej szorstkosci terenu

— podanie kierujgcego zespotem autorow raportu
— podanie zrodia informacji o redukcji zwigzkow azotu przez Dezosan Wigor

— podanie, jakimi ulicami w miejscowosci Rudka beda dojezdzaty samochody do
terenu inwestycji

— uzupehnienie raportu o informacje o nieuzytku N na dziatce nr ewid. 538/2 obreb
Rudka lezagcym na terenie planowanej inwestycji

— skorygowanie w raporcie zapisow odnosnie odlegtosci terenéw lesnych od
planowanej inwestycji, nr obrgbu, ilosci kurnikow, zastosowanego wspotczynnika
koncentracji, emisji pytu

— okreslenia wielko$ci emisji substancji odorowych, czgstotliwosci, ich wptywu na
tereny pobliskiej zabudowy mieszkalnej, zasiggu i ewentualnej ucigzliwosci dla
mieszkancow



— uzupehienie punktu 20 raportu o aktualng analize¢ konfliktow spotecznych
e Wojta Gminy Rudka — pismo znak: SEK.6220.2.2023 z dnia 19.06.2023 r. dotyczace:

— zuzycia wody w ciggu catego cyklu z odczytu wody z komputerow w kazdym z 12
kurnikow

— przedstawienie rozkladu transportu samochodéw ci¢zarowych dla jednego cyklu
chowu

e Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku — wezwanie znak:
WOO0S.4221.14.2023.RD z dnia 19.06.2023 r. dotyczace:

— wskazania jednoznacznego terminu wykonania inwentaryzacji plazow na
przedmiotowej dziatce

— dokonanie obliczen emisji substancji do powietrza w fazie eksploatacji fermy z
uwzglednieniem skumulowanego oddziatywania pochodzacego od przedsiewziec
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym
planuje si¢ realizacj¢ przedsiewzigcia oraz w obszarze oddzialtywania
przedsigwziecia

— wyjasnienie, jakie roczne zuzycie gazu zostalo uwzglednione przy obliczeniach
emisji do powietrza

— przedtozenie uaktualnionej wersji raportu oraz jego streszczenia z uwzglednieniem
informacji bedacych odpowiedzig na wezwania wszystkich organéw oraz nowych
informacji bedacych wynikiem analizy protestow spotecznych

e Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Bielsku Podlaskim —
postanowienie Nr 19/P/NZ/2023 z dnia 14.08.2023 r. dotyczace:

— dostarczenia i przedstawienia do zaopiniowania ujednoliconego raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia wraz ze
streszczeniem w jezyku specjalistycznym z uwzglednieniem dokonanych w nim
zmian oraz uzupehien, korekt jakie wnidst do niego ostateczny autor raportu mgr
Stanistaw Kozina w trakcie opiniowania przez wszystkie organy opiniujace

Wilasciwe organy opiniujace i uzgadniajace, po dokonaniu uzupelnien raportu o
oddziatywaniu przedsigwzi¢cia na srodowisko, zajety nastgpujace stanowiska:

e Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego pismem znak DOS-11.7030.10.2023.KP z dnia
26.05.2023 r. negatywnie zaopiniowal warunki realizacji 1 eksploatacji
przedsiewziecia z uwagi na:

1. Btlednie wyliczong maksymalng obsade brojleréw dla poszczegdlnych budynkow
inwentarskich (dla zageszczenia obsady 39 lub 42 kg/m?) przy uwzglednieniu
maksymalnej masy ciala kurczaka w odniesieniu do maksymalnej ilo$ci sztuk drobiu



3.

na m? powierzchni hodowlanej budynkéw dla 33, 36 i 41 doby chowu. Ponadto w
przedtozonym raporcie emisje substancji 1 energii do $rodowiska powinny by¢
przedstawione w stosunku do maksymalnej mozliwej obsady 1 wydajnos$ci instalacji.
Istnieje tez koniecznos¢ zweryfikowania obliczen maksymalnego zageszczenia obsady w
kazdym budynku inwentarskim i dla calej instalacji przy zageszczeniu 39 i 42 kg/m?
poniewaz do obliczen przyjeto réozne maksymalne masy 1 kurczaka dla 33 doby chowu,
36 doby chowu i 41 doby chowu.

Brak mozliwo$ci oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na stan jako$ci
powietrza. Przedtozony raport oddziatywania na S$rodowisko zawiera rozbieznoS$ci
W nastgpujacym zakresie:

— wartoS$ci obliczonej prognozowanej emisji do powietrza dla amoniaku, siarkowodoru,

pytu ogétem, PM10, PM2,5 (str. 101 — 106 raportu) i wartosci emisji wynikajace
z wyliczen programem Operat FB (zal. 15.1) réznig si¢, np. emisja amoniaku
z pojedynczego budynku inwentarskiego w ujeciu rocznym wynosi 2886,151 kg
(str. 103 raportu), natomiast z przeprowadzonych obliczen z programu Operat FB
emisja amoniaku wynosi 2268,8 kg. Emisja roczna amoniaku do powietrza dla catej
instalacji zgodnie z raportem wynosi 37,52 Mg, natomiast zgodnie z obliczeniami
z programu Operat FB emisja amoniaku do powietrza wynosi 29,5 Mg,

— Dblednie obliczona emisja dyspozycyjna dla pytu PM10 (zat. 15.1.3) oraz dla pytu

PM2,5 (zal. 15.1.14),

— niewlasciwie przyjete zatozenia do obliczen emisji pytu PM10 i PM2,5 do powietrza,

poniewaz obliczenia wykonano w oparciu o zalozenie, ze udziat frakcji pylu PM2,5
wynosi 30% pyhlu ogoélem, a udziat frakcji pylu PM10 wynosi 70% pylu ogdtem
(str. 108 raportu). Powyzsze zalozenia s3 niezgodne z wytycznymi dotyczacymi
praktycznego stosowania konkluzji BAT w zakresie intensywnego chowu drobiu
gdzie przyjeto, ze emisja pylu PM25 wynosi 9,64% pylu ogotem,
a pylu PM10 wynosi 44,58 % pylu ogotem,

— blednie okreslony rzeczywisty czas pracy instalacji, poniewaz w raporcie okreslono,

ze kazdy cykl chowu moze trwa¢ maksymalnie 42 dni (m.in. str. 102 raportu),
natomiast obliczenia emisji gazéw lub pytow do powietrza wykonano dla pracy
instalacji wynoszacej maksymalnie 41 dni w kazdym cyklu (m.in. str. 105 raportu)
co ma istotny wptyw na prognozowang ilo§¢ emitowanych substancji do powietrza.

Blednie przyjete zalozenie uznania obornika przekazywanego producentom pieczarek,
jako nawozu naturalnego, poniewaz obornik przekazywany producentom pieczarek w
celu wytworzenia z nich podtoza do uprawy z zastosowaniem procesu kompostowania,
nalezy traktowac jako odpad, gdyz nie podlega on wytaczeniu spod przepiséw ustawy o
odpadach.

e Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Lublinie wydal postanowienie
znak LU.RZS.4900.25.2023.CW z dnia 04.07.2023 r., w ktorym uzgodnit realizacje
przedsigwziecia 1 okreslit warunki jego realizacji 1 jednocze$nie nie stwierdzit
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko oraz postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w ramach postepowania w
sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3
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pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bielsku Podlaskim wydat opini¢ Nr
44/0/NZ/2023 z dnia 08.09.2023 r., w ktdérej postanowil zaopiniowaé negatywnie
warunki realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. W uzasadnieniu opinii wskazano
na to, iz nie wiadomo z jakiej stacji meteorologicznej przyjeto dane meteorologiczne
do obliczen emisji zanieczyszczen do atmosfery, lakonicznie opisano warunki
meteorologiczne panujgce na terenie planowanej fermy drobiu, majace istotny wptyw
na rozprzestrzenianie si¢ zanieczyszczen, w ujednoliconym raporcie brak jest rozy
wiatrow 1 przyjetych z niej wartosci do obliczen emisji zanieczyszczen, brak tez
danych liczbowych na temat wiatrow oraz jakiego okresu czasu dotyczy. Powotano si¢
na program komputerowy OPERAT FB firmy PRO-EKO Ryszard Samo¢ z siedzibg w
Kaliszu oraz metodyke obliczen z obowigzujacego rozporzadzenia w tej sprawie.
Program ten owszem, dokonuje obliczen zgodnie z metodyka referencyjna, lecz na
podstawie wprowadzanych do niego danych wejsciowych i w zaleznosci od nich
wyniki moga si¢ znaczgco rdézni¢ od siebie. Mozna wybra¢ m.in. odpowiednig roze
wiatrow, adekwatng do lokalizacji inwestycji, wybra¢ rok lub dluzszy okres ktorego
dotyczy. Jesli wybor charakterystyki warunkow meteorologicznych moze skutkowac
ryzykiem btedu w ocenie oddziatywania emisji na jako$¢ powietrza, najwlasciwsze
byloby opracowanie charakterystyki wtasciwej dla miejsca lokalizacji instalacji czyli
w Rudce. Tym bardziej jest to wskazane poniewaz jak pisze sam autor raportu, w
poblizu w odleglosci 660 m od planowanej fermy budowana jest obora dla bydta
mlecznego, a aktualna obsada bydta na terenie gospodarstwa wynosi 509,3 DJP, za$
po rozbudowie laczna obsada bydla na terenie tegoz gospodarstwa wyniesie 897,55
DJP. Jak wynika z raportu w odlegtosci 440 m na potudnie od planowanej fermy
zlokalizowana jest oczyszczalnia $ciekow, ktorej planowana jest przebudowa i
modernizacja podyktowana konieczno$cig przywrocenia pelnej funkcjonalnosci
obiektu, ktora w wyniku wieloletniej eksploatacji zostata utracona. Zatem, nie mozna
wykluczy¢ réwniez kumulacji oddziatywan planowanego przedsigwzigcia z istniejgca
oczyszczalnig $ciekow planowana do przebudowy, ktdrej w raporcie nie ujeto w
oddziatywaniu skumulowanym, a wiadomo, Ze praca oczyszczalni $cieckow moze by¢
zrédlem uciazliwych zapachéw, emitorem odordéw i zanieczyszczeh do powietrza np.
w razie awaril itp. Wyniki obliczen emisji zanieczyszczen bylyby doktadniejsze i
bardziej odpowiadalyby rzeczywistosci. Panstwowy Inspektor Sanitarny w Bielsku
Podlaskim w wydanej opinii wskazal tez na niewlasciwie obliczong ilo$¢
powstajacego obornika. Zdaniem PPIS w Bielsku Podlaskim, biorgc pod uwage
wielko$¢ 1 charakter planowanego przedsiewzigcia pod katem emisji zanieczyszczen
oraz ucigzliwosci odorowej jak tez wskutek wzmozonego ruchu samochodow
cigzarowych wywozacych obornik, odlegto$¢ ok. 520m od planowanej fermy nie
uchroni mieszkancodw najblizszej okolicy przed negatywnym oddziatywaniem. Raport
nie rozwial wszystkich watpliwosci w tym zakresie. PPIS w Bielsku Podlaskim
wskazal, ze z dowodow znajdujacych si¢ w aktach sprawy jednoznacznie wynika, iz
planowane przedsiewzigcie generuje konflikt spoleczny, istniejg obawy spoleczenstwa
odnos$nie zagrozenia zwigzanego ze skazeniem Srodowiska gruntowo-wodnego, w
zwigzku ze wzmozonym ruchem pojazdow cigzarowych w poblizu miejsca ich
zamieszkania, wystgpieniem emisji substancji ztowonnych, pogorszeniem si¢ klimatu
akustycznego oraz stanu powietrza atmosferycznego. Planowana inwestycja
spowodowata zrozumiaty niepokoj, napigcie spoteczne oraz strach o przysztosé
dalszego mieszkania w okolicy planowanego przedsiewziecia. Ma to wplyw na
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samopoczucie 1 ogdlny stan zdrowia mieszkancow oraz jako$¢ zycia okolicznych
mieszkancoOw m. Rudka. Odczuwanie zapachéw jest kwestig indywidualng. Ten sam
zapach moze wywota¢ rézne reakcje, w zaleznosci np. od oceny zrodla zapachu i
wrazliwosci danej osoby. Okre$lenie jednoznacznych kryteriow ucigzliwos$ci
zapachowej jest niezwykle trudne, jednak nie ulega watpliwosci, ze odory mogg miec
negatywny wplyw na zdrowie czlowieka. Dlugotrwate narazenie na ucigzliwo$¢
zapachowa moze wywota¢ depresj¢, znuzenie, problemy oddechowe, bodle glowy,
nudno$ci, podraznienie oczu i gardta. Ucigzliwo$¢ zapachowa danego przedsiewzigcia
uzalezniona jest od wielu czynnikow, wsrdd ktérych mozna wymieni¢ m.in.: sposob
zagospodarowania terenu, panujace na danym obszarze warunki meteorologiczne (w
szczegbdlnosci predkosc 1 kierunek wiatru), sposdb prowadzenia dziatalnosci, w tym
zastosowane urzadzenia ochronne. Odor zawsze postrzegany jest przez spoteczno$ci
lokalne jako najwigksza ucigzliwos$¢. Mieszancy obawiajg si¢ plag owadoéw, gryzoni,
rozprzestrzeniania si¢ chorob zwierzat, halasu, uszkodzenia drég oraz zmniejszenia
zasobow wod. Rzadziej pojawiaja si¢ inne potencjalne konsekwencje, jak negatywny
wpltyw na zdrowie psychiczne, wykluczenie spoteczne mieszkancéw, wyludnienie
WSI.

e Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 11.10.2023 r. wydat
postanowienie znak WOO0S.4221.14.2023.RD, w ktorym uzgodnit realizacje
przedsiewziecia 1 okreslit warunki jego realizacji. Jednocze$nie nie stwierdzit
koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiegwzigcia na
srodowisko jaki 1 przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na §rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa wart. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Po analizie zgromadzonych w sprawie dokumentow i rozwazeniu wszystkich
dowodéw zebranych w toku prowadzonego postgpowania organ prowadzacy
postepowanie w dniu 29.11.2023 r. wydat decyzj¢ znak: SEK.6220.2.2023 o odmowie
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie fermy drobiu na terenie dziatki o nr ewid. 538/2, obreb 0009 Rudka, gm.
Rudka, powiat Bielski.

W dniu 20.12.2024 r. wptyngto do Wojta Gminy Rudka odwolanie Inwestora, firmy
Wipasz S.A. z siedzibg w Wadagu od decyzji znak: SEK.6220.2.2023 o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu
na terenie dziatki o nr ewid. 538/2, obreb 0009 Rudka, gm. Rudka, powiat Bielski. Zgodnie z
art. 133 k.p.a. w dniu 27.12.2024 r. W¢jt Gminy przekazal odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku.

W dniu 09.01.2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku wydato
decyzje (znak sprawy: 408.218/G-3/VI/23) o uchyleniu zaskarzonej decyzji w catosci i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. Kolegium wskazato, ze
w sprawie nastgpito naruszenie przepisdw postgpowania, w szczegolnosci art. 7, art. 77 § 1,
art. 80 0 art. 107 § 3 Kpa, tj. przepiséw zgodnie z ktérymi organ prowadzacy postgpowanie
powinien doktadnie i wszechstronnie ustali¢ stan faktyczny istotny w sprawie, stosownie do
art. 71 77 § 1 Kpa, wyda¢ decyzje wylacznie w oparciu o ocen¢ calego, podlegajacego
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zebraniu materiatu dowodowego (art. 80 Kpa) oraz racjonalnie i rzetelnie uzasadni¢ wydane
rozstrzygnigcie (107 § 3 Kpa), czego w przedmiotowym postgpowaniu zabrakto.

W zwigzku z koniecznoscig uzyskania dodatkowych wyjasnien, Wojt Gminy Rudka w
dniach 01.03.2024 r. i 15.03.2024 r. wezwal Inwestora do ich udzielenia, przedluzajac
jednoczesnie terminy zatatwienia sprawy, ostatecznie do dnia 16.06.2024 r.

Stosowne wyjasnienia Inwestor przekazal pismami z dnia 15.03.2024 r. (data wplywu:
21.03.2024 r.) oraz z dnia 10.05.2024 r. (data wptywu: 16.05.2024 r.).

W wyniku analizy wnioskow i zebranych w sprawie dowoddéw, a takze wnioskdéw, uwag i
zastrzezen jakie wptynety podczas postgpowania oraz biorgc pod uwage obowigzujace
przepisy prawa oraz stan faktyczny organ stwierdzit, ze przedsiewzigcie bedzie polegato na
budowie 13 budynkéw inwentarskich (kurnikdw) wraz z infrastrukturg towarzyszaca, o
obsadzie 962 000 sztuk, czyli 3848 DJP w kazdym cyklu produkcyjnym. Maksymalna obsada
1 kurnika wyniesie 74 000 sztuk (296 DJP). W kurnikach odbywat si¢ bedzie chow brojlerow
systemem bezklatkowym. Obstuga fermy bedzie si¢ zajmowato si¢ 20 pracownikow.

Planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na wykonaniu:
e 13 budynkow inwentarskich (kurnikow), kazdy o powierzchni pomieszczen
produkcyjnych (chowu) 2989,55 m2, kazdy z dobudéwka kotlowni, w tym 7 kurnikéw z

dobuddéwka magazynowa i 6 kurnikow z dobudéwka socjalna,

e 13 kotlowni, po jednej przy kazdym budynku inwentarskim, gdzie w kazdej
zlokalizowane beda dwa kotly o mocy 300 kW 1 100 kW na gaz ptynny propan,

¢ budynku socjalnego, z kottownig o mocy 30 kW na gaz ptynny propan,
e budynku technicznego,

e stacji uzdatniania wody/hydroforni,

26 silosoOw paszowych o pojemnosci 26,7 Mg kazdy i1 facznej pojemnosci 694,2 Mg, na
betonowym podtozu, po 2 silosy przy kazdym kurniku,

e 39 naziemnych lub podziemnych zbiornikow na gaz plynny propan, o pojemnosci
kazdego zbiornika 9200 1 (9,2 m3) i tacznej pojemnosci 358,8 m3,

e wagi samochodowej,

e 2 studni wierconych o wydajnosci ok. 15,0 m3 /h kazda i gltgbokosci ok. 50,0 m kazda,

e 8 zbiornikow bezodpltywowych na $cieki bytowe, zelbetowych, zakrytych, o pojemnosci
do 10 m3 kazdy, w tym 6 zbiornikéw, z ktérych kazdy zbiera §cieki bytowe z 2
kurnikéw, 1 zbiornika, ktory zbiera $cieki bytowe z 1 kurnika oraz 1 zbiornika
zbierajacego $cieki z budynku socjalnego,

e 7 zbiornikow bezodptywowych na $cieki przemystowe z mycia kurnikéw, zelbetowych,

zakrytych, o pojemnosci do 30 m3 kazdy, w tym 6 zbiornikéw, z ktérych kazdy zbiera
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scieki przemystowe z 2 kurnikow i 1 zbiornika, ktory zbiera $cieki przemystowe z 1
kurnika,

2 zbiornikéw bezodptywowych na $cieki przemystowe z uzdatniania wody z wiasnego
ujecia, zelbetowych, zakrytych, o pojemnosci do 10 m3 kazdy,

miejsca magazynowania odpadow,
1 konfiskatora na sztuki padte o wymiarach 3,0 x 6,5 1 wysokosci 2,5 m, o temperaturze
wewnatrz pomieszczenia 0°C,
2 zbiornikow ppoz., stalowych, zakrytych, w ksztalcie cysterny, o pojemnosci ok. 100
m3 kazdy, o $rednicy ok. 2,8 m, dhugosci 16,25 m, o zaglebieniu dna 3,5 m p.p.t. i
gornej czegsei 0,7 m p.p.t.,
2 agregatow pradotworczych o mocy 400 kW kazdy lub 1 o mocy 800 kW,
1 stacji transformatorowej SN/nN - 15/0,4 kV,
zbiornika na olej napedowy o pojemnosci 5000 I,

instalacji fotowoltaicznej o mocy ok. 600 kWp,

6 miejsc parkingowych, w tym 5 o wymiarach 25 x 50 i 1 dla osoby
niepelnosprawnej 0 wymiarach 3,6 x 5,0 m,

drog wewnetrznych i placow utwardzonych,

wewnetrznej sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej, elektrycznej, oswietleniowej,
teletechnicznej, sieci do ogrzewania budynkow,

nasadzen zieleni niskiej,
pasa zieleni izolacyjnej,
ogrodzenia.

Ferma drobiu bedzie realizowana na dziatce nr 538/2, obrgb 0009 Rudka, jednostka

ewidencyjna 200307 2 Rudka. Dziatka ma powierzchni¢ 11,6452 ha, obecnie uzytkowana
jest jako grunty orne IVb, V 1 VI klasy bonitacyjnej i w niewielkiej czesci jako nieuzytki.
Otoczenie fermy drobiu stanowig od pétnocy, wschodu i poludnia grunty orne, od zachodu -
droga powiatowa, a za drogg grunty orne. Ponadto od strony zachodniej, za droga powiatowa

1697B, zlokalizowane sg budynki gospodarstwa rolnego, w ktorym odbywa si¢ chéw bydta

(odchowalnia mtodych jaléwek) w ilosci ok. 80 sztuk. Chow odbywa si¢ w 1 z 2 istniejacych
budynkéw inwentarskich. W odlegtosci ok. 660 m na poludniowy-zachdéd od planowanej
fermy budowana jest obora dla bydta mlecznego. Obecnie obsada na terenie gospodarstwa
wynosi 509,3 DJP, po rozbudowie taczna obsada wyniesie 897,55 DJP.

Najblizsza zabudowa mieszkalna znajduje si¢ w odlegtosci ok. 650 m na pdéinoc, ok. 520

m na potudniowy-wschod i ok. 530 m na potudnie od granicy dziatki na ktorej planowane jest
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przedsigwziecie. Zwarta zabudowa miejscowosci Rudka znajduje si¢ w odlegltosci ok. 980 m
od planowanej inwestycji.

Wymiary zewngetrzne kurnikow beda wynosity 21,78 x 144,76 m, wysokos¢ w kalenicy
ok. 6,85 m. Odlegtosci pomigdzy budynkami wyniosg 11 - 14 m. Beda to budynki
niepodpiwniczone, parterowe, o konstrukcji stalowej, $cianach z plyty warstwowej
poliuretanowej o grubosci 100 mm. Dach zostanie wykonany z blachy trapezowej oraz
ocieplony warstwg welny grubosci 30 cm. Posadzka bedzie betonowa o grubosci 15 cm, bez
izolacji termicznej, szczelna, nienasigkliwa, odporna na dzialanie obornika. Cokot bedzie

Obieg powietrza w kurnikach zostanie zapewniony poprzez automatyczng wentylacje
mechaniczng. W kazdym z 13 kurnikéw zainstalowanych bedzie 18 wentylatoréw dachowych
oraz 8 szczytowych.

Na terenie fermy zastosowany zostanie automatyczny i hermetyczny system tadowania
pasz do silosow paszowych 1 zadawania pasz do kurnikow. Pasza bgdzie magazynowana w 26
silosach paszowych. Bedzie ona dostarczana do silosow specjalnymi pojazdami -
paszowozami, z ktorych nastapi automatyczny przetadunek do silosu.

W kurnikach bedzie prowadzony chéw brojleréow systemem bezklatkowym. Scidtke
stanowi¢ bedzie pellet stomiany. Maksymalna obsada drobiu w 13 obiektach inwentarskich
wynosi¢ bedzie 962 000 sztuk, czyli 3848 DJP. Maksymalna obsada 1 kurnika wyniesie 74
000 sztuk (296 DJP). W ciagu roku przewiduje si¢ przeprowadzenie 7 cykli produkcyjnych.
Czas trwania 1 cyklu wyniesie 41 dni. Czas trwania 7 cykli produkcyjnych wyniesie ok. 287
dni. Czas trwania przerwy pomig¢dzy 2 cyklami wyniesie 11 dni. Przerwy pomi¢dzy cyklami
beda trwaty tacznie w ciggu roku przez 78 dni.

W kazdym z budynkéw ptaki beda przebywaty do 6 tygodnia Zycia, tj. do momentu
osiggnigcia wagi brojlera, wynoszacej ok. 2,64 kg/szt. Po wyprowadzeniu stada z obiektu
nastapi wywoéz obornika na przyczepy posiadajace plandeki zabezpieczajace. Obornik w
czgsci bedzie transportowany bezposrednio na pola uprawne, celem nawozenia oraz w czesci
odbierany przez firme, jako surowiec do produkcji podtoza do uprawy pieczarek. Obornik nie
bedzie magazynowany na terenie fermy. Po usunigciu obornika nastgpi czyszczenie na sucho
budynkoéw, przy zastosowaniu szczotek mechanicznych 1 recznego sprz¢tu w postaci
skrobaczek. Na tym etapie czyszczenia obiektow nie beda stosowane zadne srodki chemiczne.
Nastepnie prowadzone bedzie kompleksowe mycie czysta woda $cian, podldg 1 wyposazenia
przy uzyciu myjek ciSnieniowych, po ktéorym nastgpi mycie myjkami ciSnieniowymi z
uzyciem $srodka KENOSAN.

Powstajgce w trakcie mycia budynkow inwentarskich rozcienczone $cieki odprowadzane
beda poprzez system kanatéw do podziemnych, szczelnych zbiornikow magazynowych. Po
wyschnigciu $cian 1 posadzki obiekt bedzie dezynfekowany. Ostatni etapem bedzie
roz$cielenie $ciotki z pelletu stomianego 1 zawieszanie sprzetu do pojenia i zywienia drobiu.

Ferma bedzie zaopatrywana wode¢ z wtasnych dwoch studni wierconych. Woda bedzie
wykorzystywana do pojenia ptakow, chtodzenia pomieszczen kurnikow w okresie wysokich
temperatur, do mycia kurnikéw, na cele bytowe i uzdatnianie wody z wlasnego ujgcia oraz do
napelniania dwdch zbiornikow ppoz., stalowych, zakrytych, o poj. ok. 100 m3 kazdy. Pobor
wody dla potrzeb fermy wyniesie 57 856 m3 /rok, oraz maksymalnie 307,4 m3/d i 30,0 m3 /h.
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Planowane jest wykonanie ujgcia wod podziemnych na dzialce inwestycyjnej
sktadajacego si¢ z 2 studni wierconych nr 1 1 nr 2, o glgbokosci 50,0 m kazda, ujmujacych
wody z utworow czwartorzgdowych. Odleglo$¢ pomiedzy studniami bedzie wynosita ok. 396
m. Planowana wydajnos$¢ i zdolno$¢ poboru wody z kazdej ze studni bedzie wynosita Q = 5,0
m3/h. Prognozuje si¢ uzyskanie wydajnosci studni, ktoére pokryja zapotrzebowanie na wode
dla fermy drobiu. Leje depresyjne kazdej z planowanych studni beda wynosity po ok. R =
170,0 m. Przy jednoczesnej pracy obu studni leje depresyjne studni nie beda naktadaty si¢ na
siebie. Praca obu studni bedzie si¢ mogla odbywac jednocze$nie. W odleglosci 865 m na
potudnie od planowanej fermy drobiu zlokalizowane jest komunalne uj¢cie wody w m. Rudka
sktadajace si¢ z 2 studni glebinowych. Leje depresyjne studni wynosza 493 i 496 m. Leje
depresyjne planowanych studni fermy nie beda nakltadaty si¢ na leje depresyjne ujecie
komunalnego. Odlegto$¢ pomigdzy planowanym ujeciem fermy drobiu a ujecie komunalnym
w m. Rudka wynosi 865 m, natomiast suma zasiegéw lejow depresyjnych poszczegdlnych
studni wynosi maksymalnie 666 m.

Przyjeto, ze ilo$¢ Sciekow bytowych powstajacych na terenie fermy bedzie rowna
poborowi wody na cele bytowe, ktory zostal okreslony na 463 m3/rok. Scieki bytowe beda
powstawaty w 13 dobudowkach przy kurnikach, a takze w budynku socjalnym. Beda
odprowadzane do 8 zbiornikéw bezodptywowych o pojemnosci 10 m3 kazdy, a nastepnie
wywozone do oczyszczalni §ciekow.

Przyjeto, ze ilo$¢ Sciekow powstajacych w zwiazku z myciem kurnikéw bedzie wynosita
ok. 466 m3 sciekéw na rok. Nie bedg one zawieraly substancji szczegdlnie szkodliwych dla
srodowiska wodnego. Scieki z mycia kurnikéw beda odprowadzane do 7 zbiornikéw
bezodptywowych, o pojemnosci do 30 m3 kazdy, a nastgpnie beda wywozone do
oczyszczalni §ciekow.

Przyjeto, Ze 1lo$¢ sciekow powstajacych z mycia konfiskatora bedzie rowna ilosci zuzytej
wody na ten cel. Zgodnie z powyzszymi zatozeniami prognozuje si¢, ze na terenie planowanej
fermy bedzie wytwarzanych ok. 2,34 m3 $ciekéw na rok. Nie beda one zawieraty substancji
szczegblnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego. Scieki beda odprowadzane do
najblizszego zbiornika bezodptywowego z mycia kurnikow, a nastgpnie beda wywozone do
oczyszczalni §ciekdw.

Ferma bedzie posiadala wlasng stacje uzdatniania wody. W wyniku uzdatniania wody
beda powstawac S$cieki. Beda one odprowadzane do 2 zbiornikow bezodplywowych 0
pojemnosci 10 m3 kazdy i lacznej pojemnosci 20 m3 , a nastgpnie przewozone taborem
asenizacyjnym do oczyszczalni $ciekow. Przyjmuje si¢, ze ilos¢ wytwarzanych $ciekow z
uzdatniania wody bedzie rowna zapotrzebowaniu wody na cele uzdatniania wody, to jest 605
m3/rok, 8,4 m3/dobe 1 8,4 m3/h.

Padte ptaki beda przechowywane w szczelnym konfiskatorze zlokalizowanym na terenie
fermy, o temperaturze wewnatrz pomieszczenia 0°C, o wymiarach 3,0 x 6,5 m, wysokosci 2,5
m 1 objetosci 48,75 m3. Padle zwierzeta beda odbierane przez zaktadzatwierdzony przez
inspekcj¢ weterynaryjna, co 2 dni (w miesigcach maj - wrzesien) lub co7 dni (w miesigcach
pazdziernik — kwiecien). W przypadku potrzeby szybszego odbioru padlych ptakow (np. w
razie potrzeby uboju z koniecznos$ci), inwestor bedzie zgtaszat taka konieczno$¢ u odbiorcy,
ktory niezwlocznie odbierze padte zwierzgta.

Na etapie realizacji przedsiewziecia wystgpi emisja substancji do powietrza oraz hatas,
spowodowany wykonywaniem prac budowlanych, eksploatacjg sprz¢tu budowlanego |
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srodkoéw transportu. Ucigzliwosci te beda krotkotrwate i ustapig z chwilg zakonczenia robot
budowlanych. Jak jednoznacznie wynika z raportu, z uwagi na planowany zakres prac
budowlanych 1 sposob ich prowadzenia nie dojdzie do zagrozenia zanieczyszczenia
powierzchni ziemi oraz wod podziemnych i powierzchniowych. W celu ochrony przed
hatasem najblizszej zabudowy zagrodowej, natozony zostal na inwestora obowigzek
prowadzenia prac ucigzliwych akustycznie wyltacznie w porze dnia (w godz. 6 00 — 22 00).

Dominujacym zrédltem hatasu zwigzanym z funkcjonowaniem inwestycji bgda systemy
wentylacji mechanicznej tj. wentylatory dachowe i szczytowe, stacja transformatorowa,
pojazdy cigzkie.

Obliczenia przeprowadzone w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko, wykazaly, ze na
etapie eksploatacji fermy zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu na terenach
najblizszej zabudowy zagrodowej okreslone na poziomie 55 dB w porze dnia i 45 dB w porze
nocy.

W fazie cksploatacji fermy emisja substancji do powietrza nastgpowac bedzie z
podstawowego procesu, jakim jest chow ptakow w systemie $cidtkowym, procesow
pomocniczych (ogrzewanie), procesu napetniania silosow paszowych oraz spalania oleju
napedowego w trakcie pracy agregatow pradotworczych. Ponadto niewielka emisja
zanieczyszczen w formie niezorganizowanej bedzie wystepowata podczas pracy silnikow
spalinowych samochoddw cigzarowych, przemieszczajacych si¢ po terenie fermy.

Przeprowadzone w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko obliczenia wykazaly, ze w
czasie eksploatacji planowanej fermy nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych stezen 1-
godzinnych i $redniorocznych amoniaku, siarkowodoru oraz pytu PM10 i PM2,5 okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87) poza
terenem, do ktdrego inwestor posiada tytut prawny.

W raporcie zostata przeprowadzona takze analiza okreslenia intensywnosci oraz zasiegu
ucigzliwos$ci odorowej dla mieszkancoOw sasiednich terenéw. Obecnie nie obowigzuja W
Polsce unormowania prawne, ktore okreslatby dopuszczalne wartosci emisji odorow, w tym w
szczegolnoéci z ferm hodowlanych. W latach 2003 - 2004 r. Ministerstwo Srodowiska
opracowato projekt rozporzadzenia w sprawie standardow zapachowej jako$ci powietrza i
metod oceny zapachowej jakosci powietrza. Zgodnie z III projektem rozporzadzenia w
sprawie standardow zapachowej jakosSci powietrza (...), dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej, uslugowej 1 rekreacyjno-wypoczynkowej czestotliwo$¢ pojawiania si¢
ucigzliwych zapachdéw nie powinna przekracza¢ 3% czasu w skali roku. Obliczenia zawarte w
Raporcie wykazuja, ze warto$¢ ta w miejscu lokalizacji najblizszej zabudowy mieszkalnej nie
zostata przekroczona.

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w raporcie, wplyw emisji amoniaku na wody
powierzchniowe 1 podziemne bedzie mato znaczacy. Na poinoc 1 pdinocny - zachod od
planowanego przedsigwzigcia wystepuje sie¢ rowow melioracyjnych laczacych sig¢ z
Doptywem z Rudki. Najblizszy réw wystepuje w odlegtosci 230 m na potnoc od planowane;j
fermy. Doptyw z Rudki przeptywa w odleglosci 330 m na potudniowy - zachdd od
planowanej fermy. Jak wykazata analiza, $rednie stezenie amoniaku w odlegtosci ok. 100 m
do projektowanej instalacji bedzie wynosito ok. 8 - 11 pg/m3, przy dopuszczalnej wielkosci
45pug/m3. W zwigzku z powyzszym nie zachodzi ryzyko zanieczyszczenia wod
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powierzchniowych amoniakiem, ktory ewentualnie opadlby wraz z deszczem czy za pomoca
wiatru do wod powierzchniowych lub na pobliskie ciekom gleby.

Analiza wplywu przedsiewzigcia na klimat wykazala, ze bedzie ono zrodiem emisji
gazow cieplarnianych pochodzacych z hodowli zwierzat oraz proceséw nawozenia, a takze z
ogrzewania budynku inwentarskiego. Przedsi¢wziecie bedzie miato wptyw na klimat lokalny,
ale jak wykazaly obliczenia emisji do powietrza zostang dotrzymane standardy emisyjne.
Zabezpieczeniem przed negatywnym wplywem zmian klimatu w postaci fal upatow na
funkcjonowanie przedsiewzigcia beda wysokowydajne wentylatory S$cienne i dachowe
sterowane komputerowo utrzymujace wilasciwg temperature wewnatrz kurnikow, a takze
wyposazenie fermy w agregaty pradotworcze na wypadek przerw w dostawie energii
elektrycznej.

Planowane przedsiewzigcie nie jest zlokalizowane na terenach objetych prawnag forma
ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. z 2023 r., poz. 1336 ze zm.), tzn. obszarach rezerwatoéw przyrody, terenach parkow
narodowych, parkéw krajobrazowych. Wnioskowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w
odlegtosci okoto 20 km od granic obszaru specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 Dolina
Goérnej Narwi PLB200007 oraz w odleglosci okolo 20 km od specjalnego obszaru ochrony
siedlisk Natura 2000 Ostoja wDolinie Gérnej Narwi PLH200010. Ponadto lezy w obrgbie
korytarza ekologicznego Polesie — Dolina Goérnego Nurca KPnC-1B oraz w poblizu
zachodniej granicy korytarza ekologicznego Lasy Mielnickie — Puszcza Biata KKPnC-1A.

W raporcie o oddzialywaniu na S$rodowisko przedsiewzigcia przedstawiono wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej terenow potozonych w zasiggu potencjalnego oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia. Badania terenowe prowadzono od 1 kwietnia 2022 r. do konca
lipca 2022 r. w dni bezdeszczowe 1 bezwietrzne. Ogdlem w terenie spgdzono 49 dni.

Badaniami obj¢to dziatke o nr ew. 538/2 oraz o tereny przylegte do ww. dziatki w pasie
szerokosci 100 m od granic dziatki planowanej pod inwestycje. Odnosnie ptazow 1 gadow
kontrole w terenie prowadzono w dniach: 6-10 kwietnia, 13-16 kwietnia, 21-23 kwietnia, 28-
30 kwietnia, 2-4 maja, 11-13 maja, 25-27 maja. Obserwacje ptakéw prowadzono W
nastepujacych terminach: 6-10 kwietnia, 13-16 kwietnia, 21-23 kwietnia, 28-30 kwietnia, 2-4
maja, 11-13 maja, 25-27 maja, 1-4 czerwca, 8-10 czerwca, 22-25 czerwca, 4-7 lipca, 14-16
lipca, 21-23 lipca, 27-30 lipca 2022 r.

Na dzialce przeznaczonej pod planowane przedsiewzigcie nie zaobserwowano gatunkow
roslin chronionych na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 r. poz. 1409). Na terenie
objetym zwiadem nie odnaleziono siedlisk priorytetowych wymienionych w Zataczniku I
Dyrektywy Rady 92/43/[EWG. W trakcie prowadzonej inwentaryzacji nie stwierdzono
réwniez wystepowania ptazow i gadow na tym terenie. W trakcie prowadzenia inwentaryzacji
w okresie migracji ptazow, nie zaobserwowano rowniez rozjechanych przez samochody na
przylegtej drodze powiatowej 1697B przedstawicieli tej grupy zwierzat. Na obszarze objgtym
opracowaniem dominujg gatunki ptakoéw zwigzanych ze §rodowiskiem polnym. Sa to gatunki
pospolite, niemniej chronione prawem krajowym. Z ssakéw, na omawianym obszarze,
wystepuja gatunki pospolite, niezwigzane z jakim$§ konkretnym $rodowiskiem, lecz
wykorzystujace mozaike Srodowisk uzytkowanych rolniczo. W sasiedztwie planowane;j
inwestycji nie zaobserwowano nor i legowisk, nie stwierdzono réwniez obecnosci ptasich
gniazd, co wskazuje, ze tereny te nie sg miejscem legdéw ptakow lub rozrodu innych gatunkow
zwierzat.
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W odlegtosci 3,7 km od planowanej inwestycji znajduje si¢ granica strefy ochrony orlika
krzykliwego. Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody w strefach ochrony miejsc rozrodu
rzadkich gatunkéw ptakow, w tym orlika krzykliwego, obowigzuje m. in. zakaz wznoszenia
obiektéw budowlanych lub innych konstrukcji. W zwiazku z tym, ze planowana inwestycja
zlokalizowana jest poza strefami ochrony orlika krzykliwego, na terenie przeznaczonym pod
przyszta inwestycj¢ nie obowigzuja zadne zakazy. Planowana inwestycja nie bedzie miata
rowniez wplywu na populacje orlika krzykliwego w ujeciu lokalnym i ponadlokalnym.
Populacja orlika krzykliwego w Polce od wielu lat ma trend wzrostowy. Planowane
przedsigwziecie nie bedzie powodowac zubozenia bazy pokarmowej orlika krzykliwego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie
bedzie miata wplywu ani na warunki bytowania, ani na baz¢ pokarmows, ani siedliska orlika
krzykliwego.

Planowane przedsi¢gwzigcie zlokalizowane jest w obrebie korytarza ekologicznego Polesie
— Dolina Gornego Nurca KPnC-1B oraz w poblizu zachodniej granicy korytarza
ekologicznego Lasy Mielnickie - Puszcza Biata KKPnC-1A. Oddzialywanie inwestycji na
funkcjonowanie korytarza ekologicznego bgdzie znikome. Znaczaca rolg¢ w tym korytarzu
odgrywaja tereny le$ne — taczg one wigksze skupiska lesne. Inwestycja zostata zaplanowana
na gruntach rolnych, w obrebie ktorych brak jest korzystnych warunkow do bytowania
gatunkow chronionych (dajacych schronienie). Przedsiewzigcie usytuowane jest poza
terenami lesSnymi, a zaj¢to$¢ terenu jest niewielka. Nalezy przyja¢, ze ogrodzony teren
inwestycji w nieznacznym stopniu ograniczy swobodng migracj¢ zwierzat, ale z pewnos$cia
nie bedzie stanowi¢ bariery ekologicznej uniemozliwiajacej przemieszczanie si¢ bytujacych w
tym rejonie zwierzat.

Duza odleglos¢ od obszarow chronionych sprawia, ze planowana inwestycja nie bedzie
oddziatywata na obszary chronione, w tym na obszary Natura 2000, zarowno na etapie
realizacji, eksploatacji jak 1 likwidacji. Planowane przedsigwzigcie nie bedzie miato wpltywu
na siedliska oraz zwierzeta objg¢te ochrona. Nie spowoduje ona uszczuplenia powierzchni
cennych przyrodniczo siedlisk, a takze nie wplynie negatywnie na liczebnos¢ i
funkcjonowanie populacji rzadkich gatunkéw zwierzat objetych ochrona.

Nie stwierdza koniecznosci przeprowadzania postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania, gdyz przedsigwzigcie jest usytuowane w odlegtosci ok. 51 km od granicy
panstwa, a jego oddzialywanie zamknie si¢ w granicach dziatki inwestora. Nie przewiduje si¢
negatywnego oddziatywania przedmiotowej inwestycji na stan jednolitych czgsci wdd,
obszarow chronionych oraz na realizacj¢ celow S$rodowiskowych okreslonych w ,,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty” (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911 ze zm.).

W ocenie organu informacje dostepne w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko sa wystarczajaco szczegétowe, aby w pelni oceni¢ oddzialywanie
przedmiotowego przedsigwziecia na srodowisko 1 w zwigzku z tym nie istnieje koniecznos$¢
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na §rodowisko.
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Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bialymstoku wniesione za posrednictwem Wojta Gminy Rudka w
terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z art. 72 ust. 3 1 4 ww. ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgloszenia, o ktorym mowa w ust. la ustawy.
Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastapi¢ w terminie 6 lat od dnia, w
ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna. Powyzszy termin
moze ulec wydtuzeniu o dwa lata, jezeli realizacja planowanego przedsiewzigcia przebiega
etapowo oraz nie zmienity si¢ warunki okreslone w niniejszej decyzji.

Woit

Marcin Gawrysiak

Otrzymuja:
1. Whnioskodawca.

2. Strony postgpowania przez obwieszczenie zgodnie z art. 49 k.p.a.
3. Aa.
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